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In nome del popolo Italiano

il Giudice Dott. Emanuele De Gregorio all’udienza del 4 gennaio 2019 ha pronunciato ¢ pubblicato,
mediante la lettura del dispositivo. la seguente
SENTENZA
ner.confronti di:
1) RANDO Francesco, nato a Genova il 12.08.1937. elenivamente domiciliato in Roma. Via
dell’Esperanto n. 74 presso la sede di Eco lalia sl
= libero - assente =
difeso di fiducia dagli avv.ii Roberto Fiore e Sonia D Angiulli del Foro di Roma:
2) DEODATI Angelo, nato a Pisoniano (RM) il [5.10.1935, clettivamente domiciliato in Roma.
Piazza Adriana n. 20 presso lo studio dell’avy. Sonia D Angiulli del Foro di Roma:
= libero - assente -
difeso di fiducia dall’avv. Roberto Fiore e Sonia D Angiulli del Foro di Roma:
3) MAGRINI Paolo, nato a Roma il 9.11.1935, elettivamente domiciliato in Roma. Via Francao
Sacchetti n. 114 presso lo studio degli avv.ti Franco Giampietro ¢ Antonio Poerio del Foro di Roma
= libero - non comparso gia presente =
difesa di fiducia dagli avv.ti Franco Giampietro ¢ Antonio Poerio del Foro di Roma:
IMPUTATI
RANDO Francesco ¢ DEODATI Angelo. un qualita di Amm.ri ¢ legali rappresentanti della ECO
ITALIA 87 srl;
MAGRINI Paolo, in qualita di Direttore tecnico responsabile della  ECO TALIA 87 S.r.lL.. con sede

legale in Roma, Va Dell’'Esperanto n. 712

A) del reato previsto ¢ punito dagli artt. 110, 113 c.p.. 181 D.L.vo 22 gennaio 2004 n. 42, in

relazione all’art. 20 Lettera C) legge 47/85 (ora 44 lettera () del D.P.R. 06/06/2001 n. 380) perche




nelle rispettive qualita personali. in concorso e cooperazione tra loro. in assenza del preventivo nulla osta
della Direzione Regionale per i Beni  Culturali ¢ Paesaggistici del Lazio e del parere vincolante della
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici per le Province di Roma, Frosinone, Rieti e
Viterbo, modificavano Poriginario assetto dei luoghi sottoposti a vincolo paesaggistico ai sensi del
predetto D.Lvo n. 42/2004, mediante I'esecuzione, dei lavori cosi descritti all’atto dell’accertamento:
realizzazione di un ampliamento della discarica sita in localita Inviolata nel Comune di Guidonia (sesto
invaso) autorizzato con A.LA. n. B0326 del 23.02.2009 e realizzazione di volumetrie supplementari:

B) del reato previsto ¢ punito dagli artt. 110,113 c.p.. 256 co.3 D.Lv 152106 per avere, nelle rispettive
qualita personali, in concorse ¢ cooperazione tra loro, smaltito nella discarica sita in Guidonia
Montecelio, localita Inviolata, rifiuti solidi urbani non pericolosi in assenza di valida autorizzazione,
essendo la dctcrminazfone n. B0326 del 23.02.2009 della Regione Lazio, Dip. Territorio. Dir. Energia
¢ Rifiuti, e la successiva ordinanza contingibile ed urgente rilasciata il 12.08.2013 dalla medesima
Regione Lazio, illegittime in quanto prive del nulla-osta e del parere vincolante indicati al capo A).

Ag¢ceertato in Guidonia Montecelio loc. Inviolata il 27.05.2013 con permanenza in atto.

Parte civile: Citta di Guidonia Montecelio. in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentaia e difesa  dall’avv, Maurizio Scattone  del Foro di Tivoli.  presso cui ¢ domiciliato

per legge:

Conclusioni P.M.: anni uno ¢ mesi quattro di reclusione ¢ euro 20000 di multa: conlisca area
salvo nipristino dei luoghi.

Conclusioni parte civile: come da conclusioni scritte depositate in atti di seguito trascritte: “voglia
11l mao tribunale in composizione monocratica adito: 1) condannare gli imputati alla pena di giustizia: 2j
condannare gl imputati, in solido wra lovo. al risarcimento del danno ingiusto sia patrimonale che non
patrimoniale subito dalla parte civile costituita come gia quantificato nell'atto di costituzione: 31
condannare. 2li imputati al pagamento, in solido tra loro, di una somma a favore della parte civile costituita
pari ad curo SO00.000, ovvero nella somma maggiore o minore che lltme tribunale in composizione
monocratica voglia liquidare secondo giustizia ed in caso di condenna generica risarcimento del danno ad
wia provvisionale di euro 200.000. Con vittoria di spese. compenso professionale, rimborso spese
Sorfetiario, come da allegata nota spese”™

Conclusioni difesa Rando e Deodati: assoluzione perché il fatto non sussiste o percheé non
costituisce reato: in subordine. non doversi procedere per prescrizione.

~

Conclusioni difesa Magrini: assoluzione perché il fatto non sussiste: sul capo 20 non doversi

procedere per prescrizione. : A
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FATTO E DIRITTO
1. Con decreto di citazione emesso dal P.M. in sede in daa 8.10.2014 ¢ regolarmente notificato
RANDO Francesco. DEODATI Angelol e MAGRINI Paolo sono stato  chiamati  a nispondere
dinnanzi a questo  Tribunale. in  composizione monocratica. dei reati  ad essi ascritu
ne(ll'impulazionc.
All'udienza del 3071072015 ¢ stata verificata la regolare costituzione delle parti e. assenti ghi impdlaiL
ammessa la costituzione di parte civile della Cita di Guidonia Montecelio, ¢ stato dichiarato épeﬁ«w li
dibattimento con ammissione delle prove richieste. i
Alludienza del 23/6/2016, presente imputato  Magrini. sono stati esaminati i testi Cipollone  Rosa
Gemma. Palandri Giorgio ¢ Roscetti Angelo.
Al udienza del 127122016 sono stati esaminati i testi Galloni Federica ¢ Adembri Benedetta.
Aﬂ_'uéiicnza del 301072017 ¢ stato esaminato il teste Burattini Dario.
Al udienza del 25/1/2018 il processo € stato rinviato per assenza del teste Panella Stefania.
AH'u&icnza del 19/4/2018. con il consenso delle parti all"inversione dell’ordine di ﬁssunzionc delle prove, ¢
avveruto I'esame dell imputato Magrini Pa(;lo.
All'udienza del 287572018 il processo € stato rinviato per assenza del teste Panclla Stefania.
All"udlienzadel 25/10°2018 il pm ha dichiarato di rinunciare all’esame del proprio teste Panella Stefania ed
-l giu:dice ne ha revacato 'ammissione. :
Al udienza del 157112018 sono stati esaminati i testi Albanese Anna Maria. Olivieri Fernando e Auvilia
Filippo.
Aig'u(;lienza del 10/12/2018 il processo € stato rinviato per I'assenza dei testi Panella Stefania e Fegatelli
Luca, di cui era stata autorizzata dal giudice la citazione ¢ ne veniva disposto ['accompagnamento
Ccoattivo,
Alludienza del 1071272018 il PM depositava I'avviso di conclusione delle indagini preliminari nel
procedimento n. 30916/2017-21 R.G. della Procura della Repubblica presso il tribunale di Roma, da cui
emergeva che Panella Stefania ¢ Fegatelli Luca erano soggetti indagati per reati connessi o collggmi

4
a quello descritto. nell’imputazione. | predetti Panella Stefania e Fegatelli Luca. alla stessa udienza, J
i

Fy
o

vepivino esaminati con le garanzie di cui all’art. 210 c.p.p. ed entrambi  si avvalevano della loro 7

-

fadolti di non rispondere.
Alla stessa udienza. esaurita Uistruttoria.  veniva dichiarata "utilizzabilita di tutti gli ati del fascicolo del
dibattimento e veniva dichiarato chiuso il dibattimento. Le parti discutevano ¢ concludevano come i
epigrafe indicato ¢ preso atto della richiesta di repliche. il processo veniva rinviato per repliche
ull;'udicnza del 47172019,

All'udienza del #1719 i esauriva la discussione finale ¢ questo giudice. dopo essersi ritirato in camera di
co;\sigli() per deliberare, rientrava inaula e  dava lettura del dispositive della sentenza. )

2. 1l! Tribunale ritiene che. all’esito del dibattimento. sia provata la penale responsabilita dcg]i

imputati per i reati ad essi ascrittiin rubrica.
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Il ‘presente procedimento a carico degli odierni imputati trac origine da un’attivia di indaging
_effertuata da parte del Corpo Forestale dello Stato. a seguito  delle  segnalazioni di associazioni
locali di cittadini contrari all’ampliamento  della preesisiente discarica di rifiuti sita  in - Locdlita
uviolata di Guidonia Montecelio.
| Livita di indagine della P.GG. ha portato alla richiesta del P.M. di sequestro preventivo  del
" cld. ~sesto invaso” per la raccolta di rifiuti ¢ che ¢ stata  accolta dal GIP del Tribunale di Tivoli
con il proprio  decreto di sequestro preventivo ex art. 321 cp.p. emesso in data  28.2.2014.
Cavente ad oggetto  I'ampliamento della discarica sita in localita Inviolata del comune di Guidonia (c.d.
Sesto invaso), oggetto dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale (ALA) n. B0326 del 25/272009 con
volumetrie supplementari. su area distinta al catasto al fg. 12 part. 833 (cfr. verbale di sequestro
; p;’év‘cﬁli\n in zani). .

1 sequestro preventivo disposto dal GIP  dell’ampliamento della discarica c.d. “Sesto invaso™ ¢ stato

poi  eseguito dalla polizia giudiziaria in data 11 marzo 2014 ed 1l vincolo permane da allora.

Questa premessa ¢ utile per chiarire che i reati come contestati nell'imputazione  non sono a

tuft'oggi prescritti.

Ouanto al reato contestato al capo A). la giurisprudenza di legittimita ha chiarito che il reato diicin

Caffart. 181, comma 1. d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, se commesso mediante la realizzazione di lavori che

- comportino una modifica funzionale di destinazione d'uso di un bene gravato da vincolo paesaggistico, ha

nalura permanente, ¢ sl consuma con’ Pesaurimento della condotta. o con il sequestro del bene ovvero. in
. mancanza. con la sentenza di primo grado. guando la contestazione ¢ di natura "aperta” (Cass. \z: 3
Sentenza n. 43173 del 05/07/2017 Ud. (dep. 21709/2017 ) Rv. 271336).

" Quanto al reato contestato al capo B). in tema di smaltimento di rifiuti. ai fini delfa configurabilita, del
- reate di realizzazione o gestione di discarica non autorizzata. punito dall'art. 51, comma terzo del D.lgs. n.
-1 22.del 1997 (oggi sostituito dallart. 256, comma terzo. del D.Lgs. 3 aprile 2006 n. 132). sono necessari sia
fh uma condotta ripetuta nel tempo di accumulo di rifiuti in un'area. sia il degrado dell'area stessa. consistente

~nellalierazione permanente dello stato dei luoghi. requisito che ¢ certamente integrato nel caso in cui sia

consistente la quantita di rifiuti depositati abusivamente (Cass. Sez. 3. Sentenza n. 36062 del 12707/2004
Ud. (dep. 08709/2004 ) Rv. 229484, '

"I reato di realizzazione ¢ gestione di una discarica in difetto di autorizzazione. di cui allart. S1. comma
terzo. del D.Lgs. n. 22 del 1997 oggi sostituito dall'art. 256. comma terzo. del D.Lgs. 3 aprile 2006 n. 132,
ha natura di reato permanente. in quanto l'attivita di realizzazione di- una discarica permane sino a che
pmscgue lattivita di predisposizione e allestimento dell'area adibita allo scopo, mentre fa gestione della
discarica permane sino a quando a\ viene l'attivita di conferimento ¢ manipolazione dei riftuti (Cass. Sez. 3.
Sernitenza n. 13456 del 3071172006 Ud. (dep. 02/04/2007 ) Rv. 236327).

Nella specie. la permanenza dei reati contestati ai capt A) ¢ B) ¢ cessata alla data  del 1l marzo

2014 allorquande gli imputati hanno perduto. per cffetto dell’esecuzione del sequestro preventivo




del'area. la disponibilita del c.d. “sesto invaso™ di conseguenza. i reati contravvenzionali  cosi

came contestati non sono ad oggi prescritti.
E* infatti noto che peri contestati reati di natura contravvenzionale il periodo prescrizionale ordinario,

nel regime introdotto dalla legge n. 25172005 applicabile ratione temporis. ¢ di anni  quattro  dalla;

perpetrazione del fatto criminoso (artt. 157 ¢ 161 c.p.).

La prescrizione massima. in caso di ati interruttivi della prescrizione.  come nella specie il decretos

di citazione a giudizio. ¢ di cinque anni

| reati ascritti agli imputati. pertanto, si prescriveranno 1l marzo 2019 (termine massimo di

prescrizione) decorsi i cinque anni dalla cessazione della permanenza determinata dal sequestro
dcl:l‘a:rea occupata dal c.d. “sesto invaso’.

3 Nel merito. ¢ stata acquisita agli ati la copiosa documentazione prodotta dal P.M. che prov;&l
il data 2009 della

A.LA.) da parte della Ha

quale; sia stato  iter amministrativo  seguito  per rilascio in 23 tebbraio

Awutorizzazione  Integrata Ambientale (di seguito Regione Lazio e che

cogtituito il titolo abilitativo per la realizzazione di un nuovo invaso per la raccoha di rifiuti ‘non.

-pe:?icdlosi (c.d. sesto invaso) in localita Inviolata. Comune di Guidonia Montecelio. da parte  della
ECO [ITALIA 87 Sl |

per

La. ECO ITALIA 87 srl. ha presentato in data 28.2.2008 al  Commissario  delegato
I"'emergenza ambientale nel territorio della  regione Lazio una domanda di A.LA. aisensi dellan..

5 ' DiLvo 39/2005 per realizzare un nuovo invaso a margine della discarica preesistente in localiti
inviolata del Comune di Guidonia Montecelio.
Lampliamento della discarica per rifiuti non pericolosi. secondo quanto indicato nel progeto dalla

richiedente
ki

ECO ITALIA 87 sual. riguardava la realizzazione di un  NUOVO  invaso  per
|'abbﬂncanwmo di 380.000 metri cubi di rifiuti su  di un terreno avente una estensione di circa

l"400 metri quadri.

E’stata comvocata dal dirigente della Regione Lazio dott. Luca Fegatelli per il giorno  11.9.2008
presse la Area Rifiuti della regione Lazio la conferenza di servizi ai sensi dell’art. 3. comma 10,
dd; [).L\‘u.at);‘:(](): per csaminare la domanda della ECO ITALIA 87 sr.l

Emerge dalla lettura del verbale conferenza di servizi del giorno 117972008, presso gli uffici regionali.

merito alla rilascio dell’ ALA.
el

alla ECOITALIA 87 sl ¢ relativa al progetto per la suddeuna discariua.é

per rifiuti non pericolosi che il dott. F

egatelli ribadiva che le decisioni della conferenza erano ovy mmum.-

condizionate rilascio del parere positivo di compatibilita ambientale. La . dott.ssa  Albanese del ser\fi/.in

‘urbanjstico evidenziava che la regione aveva approvato il PTPR ¢ quindi chiedeva alla societa ECY
4 l]..’\L! A 87 s.rl di individuare su apposita planimetria I"esatta ubicazione dell area di intervento per poter
wx‘reuamenk valutare la presenza di vincoli rispetto  al PTPR vigente ¢ inoltre di prucmdlc blanza di’
.\urvlamc di destinazione urbanistica. Ineltre si chiedeva alla societa di presentare il progetto .1Ha

soprix')lcnden/n archeologica al fine di verificare il quadro vincolistico di riferimento ¢ la conferenza venivi

N
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i ‘aggiornata al giorno | ottobre 2008 (¢ poi al 9 ottobre 2008). con estensione anche alla soprintendenza
t e - : i

- archeologica del Lazio.

;La:EC() ITALIA 87 srl  con nota prot. 322 del 19972008 inviava all’attenzione della I)iruik)‘nﬁ

'
! &

' Regionale Area Rifiuti (all’attenzione del dott. Luca Fegatelli) ¢ ala Dipartimento territorio SeTVIZIO-
usbano (all’attenzione della dottoressa  Anna Maria Albanese) stralcio del PTPR fuoglio 25 in cui%erza’
rlponzhd I"esatta ubicazione della discarica esistente del nuovo invaso di progetto: inoltre allegava una fota
2-dc 117/9/2008 prot. 320 inviata alla Soprintendenza Archeologica per il Lazio per il nhxuo del nulla Osla
% rulqmn alla realizzazione del nuovo invaso. :

_.Dal verbale della conferenza di servizi del 9/10/2008 si apprende che dall’elaborato prodotto mdlcanle

I'ubicazione dell’intervento rispetto al  PRTP emergeva J"esistenza di un vincolo archeologico per cui lu

L é: iF(’I() ITALIA 87 trasmetteva in data 10 ottobre 2008, prot. 348. alle competenti direzioni della regione

: l El.?'lO altra documentazione ¢ in particolare l'estratto del PTPR’vigente con I'individuazione delbarea della

: disgaru.a esistente del nuovo lotto; planimetria generale con naturalizzazione della discarica esistente nu‘mo

f Totto t, allegava anche la nota prot. 320 del 17/ 92008 per il rilascio del nulla osta da parte ddlq
sdpi'in‘&ndenm archeologica per il Lazio. P
In data 17/1172008 il dirigente Area Rifiuti della Re sgione  Lazio, dott. Luca Fegatelli. inviava ,alla
E"aobrimcnden/a per i beni archeologict per il Lazio richiesta di rilascio del parere di competenza refativa
H xaﬁl amphamemo della discarica di Guidonia Montecelio. per la quale la societa ECO ITALIA 87 ‘ri

‘\vgva presentato apposita istanza di nulla osta con nota  prot. 320 del 17/9/2008 pervenuta al pmtuwlk)

: dcl['z xoprmlcnduva in data 19 settembre 2008. rappresentando I'urgenza di tale richiesta per consentire 11

- prosieguo dellistruttoria in corso da parte della scrivente Area Rifiuti.
" Con atto in data 12 dicembre 2008 lo stesso dott. Luca Fegatelli. nella sua qualita di responsabile dell” %reu
Rifiuti della regione Lazio. sollecitava alla soprintendenza per i beni archeologici per il Lazio il parere di

£

fLompeltn/a per "ampliamento della discarica di Guidonia Montecelio.

Te

TTALIA 87 srl
11 20 gennaio 2009 plqu oli uffici della regione Lazio - Dipartimento territorio - Arca Rifiuti si teneva la

coriferenza di servizi relativa al procedimento di rilascio dell"A.LA ai sensi del D.lvo 39/005 alla ECO

ITALIA 87 s.r.l Dal verbale del 20712009 risulta che I"area urbanistica regionale non evidenziava motivy
g L ostativi allintervento, Fatti salvi eventuali osservazioni da parte della soprintendenza archeologica per il

lazio la quale. a quella data. non aveva rasmesso il parere preventivo di competenza.

Dalla lettura del decreto  dirigenziale  prot. 22383 del 97272009 della regione lazio- [)lpartm\cnm

territorio- direzione regionale energia e rifiuti avente ad oggetto ~presa d atto conclusione lavori conferenza

i, servizi per I"autorizzazione integrata ambientale ai sensi del D.d.vo 18 febbraio 2005, n. 59. ed

" approvazione risultanze finali. Discarica per rifiuti non pericolosi sita in localita “Inviolata. Guidonia

| societa aveva chiesto apposito nullaosta alla competente soprintendenza archeologica. |

E'ln'tﬂma 30 dicembre 2008 il dirigente dell’area Rifiuti convocava nuova conferenza di servizi. ai st;nsx‘

."i‘deH art. 5. comma- 10, D.Lvo 59/03 per il 20 gennaio 2008 per istruire  FALA. richiesta da I‘CO':




1

i

‘Mantecelio (RM). Gestore: Eco halia 87 sal. P IVA 019359161009 sede legale Viale dell” Esperanto.

- 00!44 Roma’ a firma del dirigente dott.  Riccardo Ascenzo ¢ del direttore dott. Luca Fegatelli si ha

fd'eii area difesa del suolo.

,pfe‘rcis’a (in neretto nel provvedimento originario) guanto segue: “resta fermo che. quanto espresso. €,
brhad, 3 definizione validazione dei valori di fondo dei parametri ferro ¢ manganese delle acque di falda:
Fintervento in questione:

fer it realizzazione del capping riguardante il lotto. ad oggi in esercizio, secondo le modalita pit sopya:

cekpresse:

pxe?scriizioni e le limitazioni richiamate nei pareri espressi in sede di conferenze di servizi.
S

e inserimento nell’atto finale di autorizzazione alh societa di tutte le prescrizioni ed o»su\«mom

7.k

una sintesi di tutto quanto accaduto dopo la presentazione da parte di ECO ITALIA 87 sl dellistanza,
1 3

A.LA. in data 28 febbraio 2007 per la realizzazione del nuovo invasa margine della discarica esistente,

\cl corpo del decreto viene dato atto che con nota 138603713/ del 17/11/2008. reiterata in data 12/12/2008

con nota 277886/2/W/00 I'area rifuti ha sollecitato la soprintendenza per i beni archeologici del Lazip

rdtisuatc il nullaosta di competenza.

‘Lo stesso decreto da atto che sono stati acquisiti | pareri positivi della ASL Roma G. dell’Area usi civigi
reuionali. della provincia di Roma. dell’area urbanistica regionale (che con nota 1471 1708 del 18/12/2008.

mnsxderandu il caratteré d’urgenza dell’intervento in questione, non evidenzia motivi ostativi all'imer\’cnﬁ;‘ '

xubordmando eventuali osservazioni al parere della soprintendenza). della competente arca VIA reﬂmnale

Neﬂo stesso decreto la direzione area rifiuti della regione Lazio conclude prendendo atto che la confercnzadi';

SM‘& izi convocata su istanza di A.LA. per la realizzazione del nuovo invasa margine della discarica

esx%temc in localita ~“Inviolata™ del comune di Guidonia Montecelio ha concluso i lavori in data 20/ l"’()()‘)
i

r.spummdo:.l positivamente rispetto all’ approvazione del progetto ¢ da I"autorizzazione. ai sensi del l).l,\"u,’

alla realizzazione del progetto sopraindicato con conseguente messa in esercizio dell’impianto ma

comnnque. subordinata quanto di seguito indicato:

= a acquisizione del nulla osta della soprintendenza per i beni archeologici del Lazio per

i
q | :

:

pt,{'\ epult dai vari enti ¢ nrszamsml sopra ev idenziati.

'S ,egﬁ.c ancora che “La regione procedera pertanto al rilascio dell*atto di autorizzazione. fermo restando e

i
Si jegge ancora che il presente provvedimento. che non sostituisce latta autorizzativa linale. dovra L'ss@l?&!
Py

tra~§111§:xsa tutti gli enti che hanno fatto parte della conferenza di servizi in parola ¢ alla Eco halia 87 sril,

a,, lettura della determinazione n. B0526 del 23 febbraio 2009 della regione Lazio - dlp.ulumnm

wmu.u-m- direzione regionale energia e rifiuti -area rifiuti - a firma del direttore del dipartimento
terhmno dott. Ranicro De Filippis (estensore responsabile del procedimento ¢ direttore  Area: dr.:
Rn,urdo Ascenzo:  direttore regionale: dott. L. Fegatelli: direttore dipartimento dott. R. De Filippié)i
:ncmc a oggetto "Autorizzazione Integrata Ambientale. ai sensi del D.Lgs. 18 febbraio 2005, 0 59
UC ore ECO ITALIA 87 sarl” relativa all"impianto in localita Inviolata. Guidonia Montecelio. rcfcrcntic_

”’(}Q\ arch. Paolo ! Magrini. Rappresentante legale Ing. Francesco Rando. evidenzia chiaramente come 1}

i
31




i

nia'un della Autorizzazione Integrata Ambientale alla Eco ltalia 8

i i
87 sr.l. ¢ Vautorizzazione alle nuove

i ;pﬁ@i\éirmiali ¢ comunali. ¢ che costituiva. essendo I'intervento di pubblica utilita. variante allo struménty

.”\’ﬁ

i furbimi?klico vigente ai sensi del comma 6 del D.Lgs. 152/2006) prevedesse pur'sempre la xulmrdina‘/.ﬁmiﬂ

delia realizzazione delle nuove opere alla rilascio del nulla osta da parte della competente soprintendenzal
i3 b«.m archeologici del Lazio e che il provvedimento non esonerava la societa dall’acquisizione di eun(ha}i

! 3 o
for pareri. sensi. nullaosta ¢ autorizzazioni non ricomprese nel presente atto e funzionali ¢/o ne essar

uh,

3

:aﬂii svolgimento dell’attivita autorizzata. i

L?'xﬂ allegato lt.cnu.o alla determinazione B0326 del 23 febbraio 2009 si evince anche che 1l nuovo m\eaism«

iichelgostituiva amphiamento della discarica sita in localita Inviolata nel comune di Guidonia e che prc\édm

A400

lﬂ&[!%
i

: la realizzazione di un nuovo invaso di discarica per rifiuti non pericolosi interessava circa |7

'm'on'e particelle nn. 22-23-217-219-22(0-22]1-223-225-226 ¢

che il nuovo invaso avrebbe a\um un

g\!u;mp utile di circa 380.000 n® per un quantitativo di rifiuti smentibili pari a 342.000 tonnellate circa, ‘

bi qpprende ancora che dagli atti allegati alla procedura per la realizzazione del NUOVO INVaso. con atg I8

i 'dfcembre 2008  prot. n. 141711708  della regione Lazio- dipartimento territorio- direzione reamhaid

: lgmmru) urbanistica-area 2 BS - urbanistica e beni paesaggistici Roma ¢ provincia. a firma del dxrettoru

: Ard\.’Damcle lacovone e del funzienario Arch. Annamaria albanese, €

régione Lazio (all’attenzione del dott. Luca Fegatelli) lo stesso dott. lacovone. nel prendere aun

ligieva pervenuta la documentazione integrativa richiesta ¢ la copia della domanda

elfettuata (i%zilli}_
COITALIA 87 sl

]
Alla soprintendenza archeologica per il Lazio al fine dell’ottenimento del nullaosta di
5

. progetto generale della discarica esistente esaurita. ricade nella fascia di rispetto dei 100 ml. Dei

(L&eq‘
: pmnuali diffusi. testimonianza dei caratteri identitari archeologici storici™di cui all’art. 134 comma | lett)

dd D Lgs. n. 42/04 delle N.T.A.

e dell’art. 41 del P.T.P.R- rnlevato che sull’aree in oggetto in~ii>t't:'

it “lq:mnemt “beni puntuali ditfusi. testimonianza dei caratteri identitari archeologici storici™. preso atto Lf\’ él»

' mnloum la soprintendenza au.hwlouca per il Lazio non ha trasmessi il parere preventivo di wmpetenm ¢
. considerata |'urgenza il carattere pubblico che la discarica riveste: quest’area non cudcnnu MotV ostativi
:1I‘l'imer\-emo. E fatto d"obbligo che quafo‘ra la soprintendenza rilevasse beni archeologici, questa direzione
valutera I"inserimento degli interventi nel contesto paesaggistico™.

E'in atti documentazione su carta intestata del -

‘ministero per i beni ¢ per le attivita culurali - soprintendenza

. per i beni archeologici del Lazio- priva di data - indirizzata alla. ECO ITALIA 87 srl avente a oggetto
“Guidonia Montecelio (RM) - Loc. Inviolata - discarica regionale RSU - ampiamente invaso) con in calee
i n;mﬁ del funzionario responsabile dott.ssa Benedetta Adembri ¢ del soprintendente  dott.ssa Ma:rin:u

Sapelli Ragni che ha il seguente contenuto: <<con riferimento alla corrispondenza intercorsa. considerato

che Dubicazione delle preesistenze archeologiche che insistono nell’area interessata dall’ampliamento

* dell'invaso in progetto € stata suo tempo effettuata sulla base di una cartografia 1:25000. si riticne necessaria

8

;opeh: [ {sostitutiva. ai sensi di legge di visti. pareri. autorizzazioni ¢ concessioni di organi reuoraal!,-

3 quadrl di territorio. distinta in catasto terreni comune di Guidonia Montecelio al foglio n. 2. sezione ’Vl&rd\ :

s indirizzato alla Area Rifiuti ddhl‘

i . icompetenza, affermava quanto segue: “I'area oggetto del nuovo invaso da adibire a discarica in variante 8¢




la Jocalizzazione esatta dei resti del sepolero ¢ del tratto di strada assolata gia noti attraverso una verifica sul

terreno Tuttavia. dal momento che attuale morfologia ¢ stata alterata da un accumulo di terra di rmuhu.

appare indispensabile 1'asportazione di tale terreno al fine di poter effettuare la necessaria \euhqa

archeologica. 1. intervento suddetto dovra essere seguito con oneri a carico di codesta societa, alla pre>enza
di personale tecnico scientifico di questa soprintendenza. nella persona del dott. Zaccaria Mari. tunnonarm
i ar,qh,cologo. conoscitore del territorio, con il quale dovranno essere concordati modalita e tempi dc

la s‘mri >

Vié trai documenti acquisiti un altro atto.-privo dl protocollo. di data e anche di firma. del ministero er x e i

bun ¢ le attivita culturali -snprlmendenz.i per i beni archeologici del Lazio -indirizzato all’attenzione ddla

:

Re:gmnc Lazio - area rifiuti -avente a oggetto “Guidonia (RM). Loc. Inviolata ~discarica di rifiuti’ mni

pcricélogi -proposta di variante al progetto generale” - soggetto proponente: ECO ITALIA - 87 sr‘l 3

: !confarenm di servizi 9 ottobre 08 il cul tenore ¢ 1l seguente:

«s;,,op riferimento alla conferenza di servizi di cui all’oggeno. relativa alla richiesta di variante al pmuc.tm

gcmmlc che prevede I'ampliamento dell'invasa esistente destinato a “rifiuti non pericolosi”esaminati L,il

elabo,dn trasmessi. si specifica quanto segue. |

e L. .amphdmemo suddetto ricade all’interno del “Parco archeologico dell Inviolata™ istituito: can,
1 1 1

P R. l azio n. 22 del 20/06/1996. caratterizzato da numerose presenze archeologiche. prevalentemente di efa)

s rmfaaﬂm costituite da ville, cisterne. sepolereti. fra cui la nota Villa della Triade da cui proviene il gmppa

: x}?‘lu reo in marmo della Triade Capitolina: aleuni di detti monumenti sono peraltro gia vincolati con d(.Ll'L‘(Q

' mmb}ermk ai sensi della ex legge 1089/1939:
o
- larea del Parco ¢ evidenziata nel PTPR attualmente in adozione come area connotazione

'speciﬁca fra i “parchi archeologici e culturali™ (di cui all’art. 31 ter della L.R. 24/1998). che consem
! tunom anche caratieristiche naturalistiche tipiche del paesaggio della campagna romana:

gia con nota pmt 141 del 22.01.1990 - di cui si allega copia -il superiore ministero per i bem

- culturali espresse parere negativo alla richiesta di parere relativa all’apertura di una nuova discarica nefl’ ur@;:x
inguestione.

x H - . - - O it

; ; I."ampliamento  suddetto ricade - come peraltro attuale invaso -all'interno del ~Pardo
: 3 . s
»arohenlouw dell’ Inviolata™ istituito con L.R. n. 22 del 20.06.1996. caratterizzato da numerose presende;
;‘xrqh(plogmhe prevalentemente di eta romana. costituite da ville. cisterne. sepolereti fra cui la nota \"”“

'-dc‘la I Triade da cui proviene il gruppo scultoreo in marmo della Triade € ‘apitolina: aleun di detti monumenti!

: »omo pcrdltro gia vincolati con decreto ministeriale ai sensi della ex legge 1089/1939:

I'area del Parco & evidenziata nel PTPR autualmente in adozione come arca wnnmanmmv

l
g i
spéc fica fra i “parchi archeologici e culturali” (di cui all'art. 31 ter della I.R. 24/1998). che consema;
i i R bk
. rulto anche caratteristiche naturalistiche tipiche del paesaggio della campagna romana:

gia con nota prot. 141 del 22.01.1990 - di cui si allega copia -il superiore ministero per i beni

3;1:‘

i x.uhural; espresse parere negativo alla richiesta di parere relativa all’apertura di una nuova discarica nell’ arm

i m ;quwtmm,

i b
i ,
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' éliahte la conservazione ¢ la valorizzazione dell'uso agricolo ¢ di quello produttive compatibile™

x.m»ﬁerma per quanto di sirefta competenza- parere negativo. Si rammenta che va convocata anche &

i ]
YRS
g Ltk

[ﬂlr&mne Regionale in indirizzo.

x

“iegha non sia stata mai protocollata e ricevuta da parte della direzione regionale territorio - Arca Rn‘um -

...lpt cm stato inutilmente sollecitato  dagli uffici regionali il parere della soprintendenza archcnlng:ca!dcﬂl
8 NI Y
11 1)

lgurah - Soprintendenza per i Beni Archeologici del Lazio” ed oggetio “Guidonia  (RM). liocf.
i L ,53
-loiam- Discarica di rifiuti non pericolosi - Proposta di variante al progetto generale — Soggetto
l 0, ‘ i

prbpof\;nk ECO ITALIA 87 srl- conferenza diservizi 9 ottobre 087 f

.V!! ‘& in ati una richiesta in dma 17.10.2013  c¢he la P.G. a mezzo del Commissario Di_mi

i ‘,;«qunmeudenm sia mai stato ricevuto dalla Regione Lazio e vi ¢ in atti la tl\pO\ld a tale richiésth
iwta prot. 33 178 del 25 ottobre 2013) del Direttore della Direzione Territorio, Lrbanisl%ic:i

ol 2o . ) ) L .
\F(Obl‘lll’l e Rifiuti. arch. Manuela Mainetti. che riferisce come tale nota non sia

p}"nkx.ollata

[

b ettt R

negativo ed  essendo il parere della  Soprintendenza Archeologica  un  parere obbligatorio ¢
vincolante.

Tn foghi caso. mediante le testimonianze rese da Burattini Dario  (operante di P.G. del Carpo
1 !"m"est—alc dello Stato che all’epoca dei fatti  coordind e attivita di indagine relative al cd. seswo
.in_\é,so .dclla discarica di rifiuti in Localita Inviolata a Guidonia Montecelio).  Cipollone R:o.\;‘x
(all'epoca dei faui direttore ¢ coordinatore presso la Soprintendenza per i beni culturali ¢ ambientali
:vdeH-a ~vRegione Lazio). Palandri Giorgio (all’epoca dei fatti soprintendente per i beni architettonici ¢
~:‘p§{*§aoeisliui per le province di Roma. Frosinone. Latina. Rieti e Viterbo). Roscetti Angelo (operante di
P(' del Corpo Forestale dello Stato  che svolse attivita d’indagine sul c.d. “sesfo invaso™ a segiito

& di un, esposto di comitati ambientalisti) ¢ chiaramente  cmersoe che i lavori per ampliamento della

10

i
Sfante quanto sopra. ricadendo lamplmmemo dell’invaso in questione in un area caratierizzata da‘

1";§iaes;i‘g;gin agrario di valore™. in cui la “tutte le volte al mantenimento della qualita del paesage 210 rumli"-'

e |
l! &‘mdme rileva come resti un vero e proprio mistero il perché di tale missiva non risulti essere may

wléld |1mmd dal soprintendente per i beni archeologici del Lazio dott.ssa Marina Sapelli Ragni e pen.lté '
p&'rché invece nel procedimento amministrativo che ha portato all’A.LA. del 23 febbraio 2009 si sia dmo :
A !
* Tinto pitt che dalla ulteriore documentazione prodotta dal pubblico ministero risulta che risultava invece {t.hé'
talle ‘missiva. con cui la soprintendenza per i beni archeologici del Lazio esprimeva parere negativi ,ma :

- realizzazione dell’invaso.sia stata spedita con un proprio protocollo in uscita cosi di seguito mgh.ianp

: N‘Ii{AG'—SBAC “LAZ n. 9387 del 392008 ¢ con intestazione “Ministero per i Beni ¢le am}.nér'

i

‘Bur,amm ha rivolto - alla Ru'mnc Lazio per sapere se (uesto parere negative  espresso "df’”f”;

E‘ 'banale osservare che se tale parere negativo della Soprintendenza Per i Beni Archeologicei ‘dci :
>‘-',I 'au(m' fosse stata protocollato e fosse giunto  presso gli uffici dell’Area Rifiuti della Regione L«;n;sgr

i up avrebbe avuto decisiva rilevanza sul rilascio dell’A.LA. del 23.2.2009. trattandosi di un p.m,m:'




:dxscanca di rifiuti della Inviolata. in territorio di Guidonia Montecelio. con la realizzazione del c.d.,
xestn “invaso. oggetto della Autorizzazione Integrata Ambientale (A.LA) n. B0326 del 23-’2-‘2()00(!&[3':.
Regmnc Lazio. Dip. Territorio, Dir. Energia ¢ Rifiuti. con volumetrie supplementari. insistente su arq‘aig
distinta al catasto al foglio 12, p.lla 833. necessitava del preventivo nulla osta della Direzione Rcﬁmndk

per i Beni  Culwrali ¢ Paesaggistici del Lazio e del parere vincolante della Soprintendenza  per i ch

Architettonici ¢ Paesaggistici per le Province di Roma. Frosinone. Rieti e Viterbo.
/Si frattava, infatti. di un nuovo invaso per la raccolta di rifiuti da realizzare in un’area che, ben;
Pﬁinat del 2009. faceva parte del c.d. Parco dell'lnviolata™ ed cra stala dichiarata zona di intcreé’.‘%‘."
paqsﬁggislico ¢ presentava rilevanti reperti di interesse  archeologico. ;
Il teste Palandri. in particolare. ha chiarito che la  competente Soprintendenza da  lui dmm
venne  convocata  solo nel corso del 2013 per il rilascio di una nuova ALA. e che ala.um
[cmwduazmne ed alcun parele era stato rilasciato dalla Soprintendenza.  di cui lui cra uspnnsa}u!t

Qu nh.rlmt.nm all’ALA. rilasciata nel 2009 e che costituiva il titolo abilitativo per realizzare jii';

I
{
i

Ld’ “‘»esln invaso” della discarica di rifiuti dell’Inviolata in Guidonia Montecelio.

Lo, :;tlcsso teste Palandri ha chiarito  che Parea dove ¢ stato costruito. dal 2009 in poi e fino ¢l.
sequestro del marzo 2013, il cd. ~Gesto invaso” era interessata da  vincolo paesaggistico; che

i l‘.a@re;i...su cui era stato poi realizzato il sesto invaso ed il contiguo TMB era stata stralciata ; ﬂ?‘

5' qMJla . interessata dal vincolo ambientale con un provvedimento  amministrativo che dx)vcyu
[ mamarsn illegittimo  sul piano amministrativo  in quanto  emesso in assenza del .nulla osm.deﬂdt
5I)i'.rcmone Regionale per i Beni  Culturali ¢ l’acsauuislic'i del Lazio previo parere vincolante cleﬂa%
_ Soprmtendenza per i Beni Architettonici ¢ Paesaggistici per le Province di Roma. Frosinone, Ricti ¢ \’iw-rb'éﬁ
'- L fafto che  per il procedimento di rilascio -dell’AIA fosse necessario ottenere 17 au\onszzmnq
i asiﬁaggjstica e quella archeologica, da parte delle rispettive soprintendenze. discendeva dal tm}uzﬁ:‘i

paqxtl}.dmc.ntc ammesso dalle stesse difese - che Iarea su cui insiste la discarica di Eco halia 87 sk, b

Speué ove sia realizzato 'ampliamento. rientrava ‘in una zona di interesse archeologico. riconosciuta qu‘ﬂc
| aretﬁ mmlm per legge ex artt. 134, comma 1. lett. b) ¢ 142, comma 1. lett. m) del Dlvo 422004
‘ (cd (odm dei beni culturali e del paesaggio). o i
! ll_ :dqttn Decreto lLegislativo 4272004 prevedeva che le Regioni (entro il 31.12.2009 ex art. l‘f’éh
de‘ics"scro verificare la conformita dei piani paesaggistici cventualmente gid adoutati, adottando il paam.

» pﬂﬁba&ggsllm con riferimento all’ambito territoriale di loro competenza  (art. 143 Divo . 4272004,

; quué'xcando che A far data dall’adozione del pmno paesaggistico non sono consentiti sugli immaobili ndlg S

.an&e di cui all'articolo 134, interventi in contrasto con le prescrizioni di tutela prevista nel plann \tcw.i

i

(cqmma 9).

e by ! o el St -
L7grt.; 146 del D.vo 4272004, confermando ["obbligo di autorizzazione pacsaggistica per le aree lulclalc mm-

4.

kggc- tra cui quelle di interesse archeologico. individua la regione quale autorita competente per il rlld\un '
w E1id

dtﬁl;la prcdutla autorizzazione. l.a regione dovra tenere conto del parerc del soprintendente che potra essere,

i
H
'
'
3
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mc{»!amc o non vincolante a seconda dello stato di adeguamento degli strumenti urbanistici alle previs ior{i‘

il b'de!'eodm da parte delle regioni verificate dal ministero (comma 3), ?

i

""beb riJunmcn!u alla data di rilascio dell’ALLA. in data 23 febbraio 2009 wovava applicazione, qu-.mm

1 |
umh/zd/mm pacsaggistica, non la disposizione autorizzatoria di cui all’art. 146 D.bvo 42’200’4 <

lﬂ&mo tale procedura ¢ divenuta efficace solo a partire dal | gennaio 2010 - ma il regime transitorio dqum
-f.an amc.nlo 159 dello stesso D.Lvo applicabile finoal 31712/2009 ; i
: i

""i"nn 139 cit. aveva infatti prorogato - fino al 31.12.2009 - il regime autorizzativo precedente il‘q(lal{a”{
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p;eﬁedeva il rllasuo dell’autorizzazione paesaggistica o I"approvazione del progetto da parte degh ufﬁul

O

s {
il ,'Soprmu.nden/a preposta alla tutela del vincolo paesaggistico non cra quindi tenuta ad Lsprm‘mw
‘r i
dﬁun parere di competenza prima del rilascio dell’autorizzazione o approvazione del progetio. tE
| 3

l
! j'o'posm era comunque necessario che la richiesta di A.LA. fatta dalla Eco ltalia 87 s tos\éf
i ivﬂtmaﬂﬂ soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici.

! o : ) . L it
Q‘,u?om, a questo punto chiarire che i DPR 233/2007. nel riorganizzare il Ministero per i beni e le attiyita

{urah. aveva individuato (art. 16) quali organi periferici del ministero i seguenti:

: le Direzioni regionali per i beni culturali ¢ pacsaggistici:

by le soprintendenze:
) per i beni archeologici: i Fid

112} per i beni architettonici ¢ paesa

flfa
Z'
=

‘t,) [|9¢r i beni storici. artistici ed ctnom‘ﬂmpolagici:
5 ? fé%npﬁntcndenzu archivistiche:

it é{) c;li archivi di Stato:

b vi e) fc bubhoteche statali: v

‘ f‘) i musei. ' il
‘f;ﬂﬁiwoiu 17 del DPR 233/2007 indicava i poteri del direttore regionale delle direzioni regionali per l)ena ;
.If ‘“éurﬁh ¢ paesagg istici prevedendo tra gli altri, alla lettera n). che: “La direzione regionale per i &»m,
pamaitqmlu esprime il parere di competenza del ministero anche in sede di conferenza dei servizi. per g//

mlur\ enti in ambito regionale, che riguardano le competenze di pii soprintendenza di settore”

[0 suecessivo articolo 18 DPR - 233/2007  elencava i compiti delle soprintendenze ¢ in px articolare si

evidenziano tra gli altri: “es partecipano ed esprimono pareri. riferiti ai settori agli ambiti territoriali df
L wcompetenza, netle conferenze di servizi.

4\ﬁé§o che Iarticolo 159 D.vo 42/2004 aveva prorogato. sino al 31/12/2009. il regime transitorio per i

: rllaﬁub dell’autorizzazione paesaggistica o per I'approvazione del progefto da parte degh uffici urbanistici
deH amiministrazione competente. deve ritenersi che per UALLA. che in questa sede interessa. in quénw
; nia'.sclata il 23 febbraio 2009 il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica spettasse welhi uffic urbanistici

‘dell’amministrazione competente ma che fosse comunque necessaria la trasmissione degli atti alla




_soprintendenza competente per il vincolo paesaggistico, la quale aveva il potere eventualmente di annuilare

~awtorizzazione rilasciata.

La ~.oprmtcmkn;'a paesaggistica non era quindi nel caso in esame tenuta ad esprimere alcun parere di’

H

competenza prima del rilascio dell’autorizzazione o approvazione del progetto ma doveva comunque esse

messg nella condizione di conoscere il progetto  per poter eventualmente annullare autorizzazione:

rijasciata.

Undiverso discorso va invece fatto per I'autorizzazione d\c era propria della soprintendenza arghmlouca

L’area in questione infatti era indubbiamente un’arca di interesse archeologico per avere gia la ]e&gﬁ,:- 8

regionale n. 24 del 6 giugno 1998 approvato i piani territoriali paesistici i attesa di approvazione del piafy f‘

|erritdriale paesislico regionale (PTRP).

».e vianuulanu della soprintendenza archeologica.

\Jn

."Consigho di Stato, Sez. IV. n. 399 del 2 febbraio 2016. ha chiarito che ['apposizione del vincali

§:paiéi'sisttico non ¢ in alcun mode subordinata, in base alla vigente normativa. alla preesistenza di un \inm

aruheqﬂoi_lco Vincolo paesaggistico e vincolo archeologico sono. infatti. funzionali all’attuazione di un

' :-am‘hex:slagicu il vincolo paesistico la tutela del territorio che li conserva. La tutela paesaggistica delle zone d;
:[mﬂipfaw archeologico ha carattere e contenuto diversi rispetto al puntuale vincolo archeologico. 11 pagsaug‘m
‘amhc@louxw non va confuso con il sito archeologico. Il paesaggio archeologico. infatti. non si propone di'
L()ﬂbcl\al’(.‘ il singolo reperto emergente o sotterranco. ma di salvaguardare la forma del paesag t:p‘,ul‘iq

ndude il sito archeologico. Infaui. il paesaggio archeologico non si esaurisce nelle sole aree Lra\aty.

;d q?tt}munre da vincoli archeologici. estendendosi normalmente al di la della porzione di lemwr,m;

dirgitgmente interessata dalla presenza di reperti. in quanto include anche le aree circostanti che costituisconis .

i présentn reperti non determina I'esclusione della tutela paesaggistica della zona di nferesse archeolbgiﬂ&*i

puslo che tale regime protettivo si estende ad dbbraumrc anche il contesto ambientale in cui i reperti s8¢

t

co!!oc;mo e che riguarda reperti collocati in alre pmsssmc porzioni territoriali. i cnnses.umm.

l.ag L%rlxlmemn dell’inesistenza di reperti. se vale ad escludere il vincolo ex lege di zona archeologica. ncm

pua tar venir meno il vincolo autonomamente imposto dalla Regione in sede di adozione del P.T.P.R.

L, zkma territoriale su cui € stata realizzato il ¢.d. sesto invaso  appare assoggettala a \ms.njpz

lctt' m). trattandosi di "zona di interesse archeologico gia indiy wduata”.
a

In-ta e categoria legislativa il particolare aspetto meritevole di protezione non risiede ndlulu.menm

mo{ﬁllnnuo bensi in quello ubicazionale. in quanto Pambito territoriale viene connotato come meritevole f!t';

s

-ordme ai rapporti tra vincolo paesaggistico ¢ vincolo archeologico ¢ utile ricordare che il

: dn;r\u tipo di tutela. 11 vincolo archeologico ¢ \0!10 a realizzare la tutela dei beni riconosciuti di inter es\c'

il conjesto ambientale in cui le aree si inseriscono Lonnolandu il relativo paesaggio. Pertanto, la circo;:;a@{,x'i

~rehe, xd una specifica pm"/mnc di territorio rientrante nella perimetrazione della zona archeologica non M_a:}xﬂ'

.@, ;

;i
I 1

i

Lt %




_ Jh-pe la L. n. 431 del 1985, costituisce oggetto di due tipi di tutela ai quahi si correlano  due distintj tim‘i. i I i
Eidid SO

mﬁﬂ{l’wz‘imh qudln riferito al patrimonio storico-artistico (di cui alla L. n. 1089 del 1939) ¢ qu;.lth

"'h documentazione  acquisita in atti e finalizzata al rilascio dell’A.LA. del 23.2:2pbdi’

L i : : . ) ; RRIE
;ncmdenzm come il progetto per il nuovo invaso (e.d. sesto invaso) della discarica per rifiuti n,

’p'«:ncnlml sita nel comune di Guidonia Montecelio fosse stato predisposto dalla ECO lf'\l l»’\ 8? I i
4 Py et sy

sr. 4 ‘e come progettista e poi direttore tecnico dei lavori fosse I'arch. Paolo Magrini. BA 4o S
H’Ee'sk* Roscetti. operante di P.G.. ha poi chiarito che il c.d. sesto invaso era stato realizzato ¢

| h‘&' ‘dalla ECO ITALIA 87 SRL di cui RANDO Francesco ¢ DEODATI Angelo e:zgme;iw O
‘A‘ﬂ rh?htstm!on ¢ legali rappresentanti della ECO ITALIA 87 srl. mentre I'arch. MAGRINI Paolo 'ertl H
l l‘ésthnsabllc del cantiere per conto della ECO ITALIA '87 SRL e che quando lui

ui posm per effettuare il sequestro preventivo del c¢.d. sesto invaso i lavori erano in fase

ip;; tg:rm mau‘

l"‘vn’m di illegittimita  originario dell”’A.LA. rilasciata alla ECO ITALIA 87 SRL - a

wéa‘ii:dm nulla osta ¢ dell’assenza di

del sesto invaso illegittimi e cid integra da parte degh imputat, ‘npl!

181 D.L.vo 22 gennaio 2004 n. 42. in relazione all"att. i ’il

{ 11‘2

(ora 44 lentera C) del D.P.R. 06/06/2001 n. 380). in quanto in «l\\LnLi dc*f

reato di cui allart.

Soprintendenza archeologica interessata sono stati realizzati knom i
i Lhiz 'da s progetto interessavano  cirea 17.400 metri quadri di territorio. su un’area distinta in catasto terreni. :
 comune di Guidonia Montecelio al foglio n. 2. sezione Marco Simone. particelle nn. 22-23-217-219- ”"()-
2231.3-1223-2’_’5-226 ed il nuovo invaso avrebbe avuto un volume utile di circa 380.000 m* per' un
quamnamo di rifiuti smaltibili pari a 342.000 lnnndl'ne circa.

T_ra;ta;x di lavori edili imponenti che hanno mndmum IPoriginario assetto di luoghi sottoposti a

! :\f.-iu::pk)ﬁpacsaggislico ed archeologico ai sensi del predetto D.Lva n. 42/2004 ed essi sono stati
:,.-Cffﬁftisﬁﬁmemc eseguiti per quanto risulta dagli accertamenti della P.G. al momento del seqdcﬁrﬁ i

“ 4 déllinvaso. autorizzato con A.LA. n. B0326 del 23.02.2009 ¢ realizzazione di volumetrie supplementari.




II vincolo archeologico dell’area risultava chiaro tanto ¢ vero che. a lavori avviati, si  effettuavano

positive indagini di natura archeologica nell’area attigua al sesto invaso. come detto dal teste
Avilia Filippo.
Questultimo ha riferito che le sue ricerche archeologiche - svoltesi col sostegno della stessa ECO

ITALIA 87 sl - hanno portato ai risultati che sono indicati nella pubblicazione a firma dello

stesso Filippo Avilia dal titolo ~Passeggiata sulla Tiburtino Cornicolana nell Inviolata™ ¢ che hanio

avuto il patrocinio della’ Citta di Guidonia Montecelio.

La deposizione del Avilia prova perd Deffettivo interesse archeologico dell’area  non coperta
dall’invaso ¢ la realizzazione del sesto invaso ha indubbiamente alterato il contesto in cui i repett
archeologici erano posizionati.

Poich¢ la  zona era -sonoposm a vincolo paesaggistico e archeologico. I'assenza di un valido titolo

abilitativo  (essendo illegittima I'Autorizzazione Integrata Ambientale  rilasciata con determinazione

dirigenziale regionale n. B0526 del 23 febbraio 2009, in quanto emessa senza il preventivo  parere |

vincolante della Soprintendenza preposta alla tutela del vincolo archeologico per le province di Roma.
Frosione, Rieti ¢ Vilcrbo)- il reato contestato sub capo A) risulta integrato sul piano oggettivo in
quantp le opere. estese su 17400 metri quadri di territorio e con volume utile di circa 380.600
metri: cubt sono tali da modificare l'originario assetto dei luoghi sottoposti a vincolo paesaggistico.
Sussiste I'elemento soggettivo del reato contestato sub capo A).

Non ¢ credibile che gli imputati  (legali rappresentanti della societa committente ¢ della societa

esecutrice dell'impianto e direttore tecnico dei lavori) abbiano incolpevolmente fatto affidamento sulla -

legittimita del provvedimento abilitativo emesso dalla Regione Lazio. per il fatto che [Iillegittimita non
appariva  loro  di immediata evidenza, wrattandosi di un  profilo attinente all'iter amministrativo
autorizzatorio non facilmente conoscibile da parte dei soggetti estranei alla Pubblica Amministrazione. cosi
da escludere I'elemento soggettivo dei reati ipotizzati.

Infaui lillegitimita  dell'A.1.A. rilasciata in data 23 febbraio 2009 ¢ evidente in quanto la  Regione
Lazio non ha ottenuto il parere favorevole della Soprintendenza Archeologica talche la ALA.
non poteva essere rilasciata,  trattandosi di- una zona sottoposta a vincolo di tipo pacsacgistica ed
archeologico.

Conseguentemente. non si vede come tale macroscopica omissione possa essere incolpevolmente sfuggita
agli imputati. soggetti. peraltro.  particolarmente qualificati. in quanto da tempo operanti sul territorio nel
settore  dello smaltimento dei rifiuti urbani e. in particolare. nella realizzazione ¢ gestione  di impianti ¢
discariche. con specifica preparazione in materia edilizia e di tutela delambiente e del paesaggio™.

Orbene, nella specie. come gia atfermato dall'ordinanza della Corte di Cassazione n. 13832 del 4 marzo
2015 nel caso dell’attiguo TMB. ¢ di witta ed immediata evidenza la illegittimita del provvedimento
autorizzativo. per la grave violazione dell'art, 146 d.lgs. n. 42 del 2004, sccondo il quale per la adozione di

un'A.LA. con lo strumento della conferenza dei servizi necessita la  partecipazione del soprintendente




preposto alla tutela del vincolo archeologico 0. comunque. che pervenga il preventivo parere scritto di
quest'ultimo.

$i osserva. infine. che € fuorviante invocare in  questa sede l'istituto della disapplicazione dell atto
amministrativo illegittimo.

f.a Suprema  Corte. infatti. ha affermato il principio - in tema di reati edilizi ma estendibile ai reati
paesaggistici - secondo cui il giudice penale ha il potere dovere di verificare in via incidentale la legittimita
del permesso di costruire in sanatoria e la conformita delle opere agli strumenti urbanistici. ai regolamenti
edilizi ed alla disciplina legislativa in materia urbanistico-edilizia. senza che ¢id comporti l'eventuale

gge 20 marzo 1865 n. 2248, allegato I

=

"?disapplicazionc" dellatto amministrativo ai sensi dell'art. 5 della le
bancso che viene operata una identificazione in conereta della fattispecie con riferimento all'oggetto della
tutela. da identificarsi nella salvaguardia degli usi pubblici ¢ sociali del territorio regolati dagli strumenti
urbanistici (da ultimo. Sez. 3. n. 46477 del 13/07/2017 - dep. 1071072017, Menga ¢ altri. Rv. 273218). In
dltri termini. il giudice penale pud verificare in via incidentale Tillegittimita del permesso di costruire in
sanatoria che lo rende privo di validi effetti. in quanto contrastante con le  previsioni degli strumenti
grbanistici. dei regolamenti edilizi ¢ della disciplina urbanistico-edilizia vigente. dovendosi escludere che il
mero date formale dell'esistenza di tale permesso precluda al giudice ogni valutazione in ordine alla
,étlssistenza del reato (Sez. 3. n. 12389 del 2170272017 - dep. 15703/2017. Minosi. Ry. 271170).

1t>rincipi‘dcl genere. come anticipato. sono estensibili anche ai reati paesaggistici. potendo il giudice valutare.

i via ‘incidentale. la legittimita dell’A.LA. al fine di verificare la sussistenza del reato di cui all'art. 181

d.lgs. n. 42 del 2004 (cfr. cosi in motivazione Cass. Sez. 3. Sentenza n. 51858 del 2018 pronunciata -

tema di sequestro preventivo dell’attiguo impianto TMB).

Va osservato che neppure I'eventuale rinnovo dellA.LA. rilasciata il 23.2.2009 per la realizzazione
del c.d. sesto invaso potrebbe costituire titolo autonomo in grado di sanare gli abusi precedentemente
realizzati. Infatti. un eventuale rinnovo dellALA. rilasciata il 23.2.2009 non dispiegherebbe alcun effetto
dstintivo sui  reati gia commessi, stante lo sbarramento posto dagli artt. 146. comma 4. 167. commides. ¢
181 d.lgs. n. 42 del 2004. - ’

; )

Taveéro. ai sensi del comma 7 dell'art. 208 d.lgs. n. 152 del 2006, che disciplina 'autorizzazione unica per 1
nuovi impianti di smaltimento e di recupero dei rifiuti, "nel caso in cui il progetio riguardi aree vincolate ai
sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004. n. 42. si applicano le disposizioni dell'articolo 146 di tale
decreto in materia di autorizzazione”. Per effetto di tale rinvio. trova percio applicazione il comma 4 del
citato art. 146. a tenore del quale "l'autorizzazione paesaggistica costituisce titolo autonomo ¢ presupposto
rispetto al permesso di costruire o aghi altri titoli legittimanti l'intervento urbanistico-edilizio”. & ancora,
come recita il secondo périodo del comma in esame: "Fuori dai casi di cui allart. 167, comma 4 ¢ 3.
Fautorizzazione non pud essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione. anche parziale.
degli interventi”.

Nel caso in esame. si deve escludere la  sussistenza dei presupposti di cui all'art. 167. commi 4 ¢ 5. d.lgs.

n. 43 del 2004, in quanto la realizzazione delle opere edilizie che costituiscono il c.d. sesto invaso ha
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determinato la creazione  di rilevanti superfici e volumi. di talché una successiva autorizzazione non
comporterebbe  ['effetto estintivo dei reati in esame,

Per consolidato orientamento della Suprema Corte secondo il quale. in tema di tutela delle zone
paesistiche, configura il reato di cui all'art. 181, comma 1. d.lgs. n. 42 del  2004. qualunque modificazione
dellassetto del terntorio. in assenza di autorizzazione. attuata attraverso interventi di qualsiasi genere. in
quanto con le disposizioni a ttela del paesaggio si ¢ inteso assicurare una immediata informazione ed una
preventiva valutazione da parte della pubblica Ammmistrazione dell'impatto sul paesaggio di ogni tipo di
attivita  intrinsecamente idonea a comportare modificazioni ambientali e paesaggistiche.

Quanto al reato di cui all’art. 256, comma 3. D.lvo 152/2006 contestato in concorso agli imputati

al capo B). dal verbale di esecuzione del sequestro del sesto mnvaso in data 11.3.2014 ¢ dalla

fotografie allegate a tale verbale emerge che anche il sesto invaso appariva sostanzialmente saturo

di rit??mi.

E’ syfficiente osserva che il progetto della ECO ITALIA 87 srl  prevedeva che il sesto invaso si

sviluppasse su un’area di circa 17.400 metri quadrati e con un volume utile di circa 380.000 m* per un

quantitativo di rifiuti smahibili pari a 342.000 tonnellate circa.

Non vi sono in atti elementi per poter affermare che nel sesto invaso siano stati smaltii - rifiutic

diversi da quelli dichiarati in progetto ¢. quindi. si conclude che i rifiuti sono non pericolosi.
E” dunque integrato il reato contestato al capo B). di cui all’art. 256 co. 3 D.Lv 152306.

Oceotre considerare  che i rifiuti non pericolosi sono stati  smaltiti in una discarica edificata in

assenza di valida autorizzazione. essendo la determinazione n. B0326  del 23.02.2009 della Regione Lazip.

Dip. Territorio. Dir. Energia ¢ Rifiuti,  illegittima in quanto priva del nulla-osta delia Soprintendenza
archeologica del Lazio.

La discarica risulta messa in esercizio in data 2932011 come comunicato al Dipartimento
programmazione economica e sociale - direzione regionale attivita produttive ¢ rifiuti - esid ARPA Lazio
in data 28732011 in seguito alla presa d atto. ad opera del primo. del certificato di collaudo a firma dell’Ing.
Massimo Grisolia. attestante la realizzazione delle opere in conformita alla richiamata determinazione (ci;'r,
comupicazione messa in esercizio nuovo invaso lotto B a firma del responsabile di ECO ITALIA 87
s.r.l '
La condotta di smaltimento di rifiuti  nel sesto invaso ¢ iniziata quindi. come risulta dalla stessa
comupicazione della FCO ITALIA 87 sl alla Regione Lazio ¢ ad ARPA Lazio. alla data del 29

marzo 2011,

Siffatta considerazione. ad avviso di questo giudice. rende non decisiva  Peccezione. sollevata dalla

difesa degli imputati RANDO e DEODATI, secondo cui a partire dall’agosto 2013 i rifiuti sarebbero stati

smaltiti nel - c.d. Sesto invaso per effetto di  successiva  ordinanza contingibile ed urgente rilasciata il

12.08:2013 dalla medesima Regione Lazio. fatto che renderebbe eiustificata la condotta di smaltimento in-

quanto imposta dalla pubblica amministrazione,

it
|
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E® ben vero che la legittimita di quest'uitima ordinanza trova il suo fondamento nel disposto normativo
dellrfart. 191 T.U.A. che disciplina questo specifico provvedimento emergenziale.  strumentale per

fromteggiare situazioni imprevedibili ed urgenti che possono rappresentare un pericolo per la salute pubblico

per Pambiente.
La giurisprudenza di legittimita ha chiarito che in tema di rifiuti, I'adozione di ordinanze contingibili ed
urgenti da parte del Sindaco (o delle altre autorita previste dalla norma). ai sensi dell'art. 191 D.lgs n. 152

] © del 2006 integra una causa speciale di giustificazione per quelle attivita di smaltimento di rifiuti non

autorizzate. che diversamente integrerebbero un'ipotesi di reato. soltanto quando dette ordinanze. previa
a0 acquisizione dei pareri degli organi tecnico-saniiari. siano emanatie per affrontare situazioni temporanee di
eccezione ed urgente necessita di tutela della salute pubblica ¢ dell'ambiente e siano congruamente motivate:
il giadice penale ha il potere-dovere di verificarme la legittimita formale e sostanziale ¢. in caso di
; illeginimilé. di rilevare I'inidoneita del provvedimento ad integrare la causa di esclusione della tipicita
| v ~ (Cass. Sez. 3. Sentenza n. 15410 del 11/02/2016 Ud. (dep. 13/04/2016 ) Rv. 266395).

! Nel caso in esame. tuttavia. sebbene sia  condivisibile I'affermazione della  ditesa  che la successiva
R ordinanza contingibile ed urgente rilasciata il 12 agosto 2013 dalla medesima regione Lazio non puo dirsi m
s¢ illegittima per il solo fatto della assenza del nullaosta e del parere vincolante indicati nel capo A)
dell"imputazione. resta il fatto che la questione non ha decisivo rilievo per escludere la colpevolezza
degli imputati dalla condotta ascritta al capo B. per il fatto che. per stessa ammissione della difesa, lo
smaltimento dei rifiuti ¢ iniziato assai prima di tale ordinanza, cioc con la messa in esercizio. in data 29

¢ marzo 2011, del sesto invaso non essendo stata fornita la prova che tale sesto invaso non fosse mai stato

s

EI utilizzato prima del 12 agosto 2013, (o

|

Sempre per quanto riguarda la qualificazione del reato sub capo B). non ¢ condivisibile la tesi secondo cui
sarebbe necessaria una riqualificazione giuridica del reato di cui al capo B) con riferimento all’art. 29
quattuordecies D.Lgs. 132/2016.

Infatti. in  presenza di  invaso realizzato con Autorizzazione Integrata Ambientale  del 23.2.2009

certamente illegittima. per tutte le motivazioni sopra esposte. deve ritenersi che la discarica c.d.  sesto

inyvaso non fosse autorizzata con A.LA. legitima ¢ quindi trova applicazione Part. 236. comma 3.
D.Lgs. 152/2006. '

Per tali motivi va affermata la penale responsabilita degl imputati per i reati ad essi ascritti,
evidentemente  posti in concorso (e non in cooperazione colposa) tra loro in ragione del fatto che la
violazione delle norme penali deve essere ricondotta non a colpa bensi a dolo.  trattandosi  di
soggetti up‘c:ranti nello specifico settore del tratamento dei rifinti ¢ particolarmente  quakificat.
nell’ambito delle rispettive “funzioni. in relazione alle attivita di realizzazione ¢ gestione  di
discariche di rifiuti. soggetti che quindi avevano piena coscienza ¢ volona del loro agire in
violazione delle norme. anche se ¢ indubbio che il settore dei rifiuti e della realizzazione di
nuovi impianti per lo smaltimento dei rifiuti si connota per  quadro normativo complesso. talora

oscuro. sempre in continua evoluzione.




Agli imputati non possono essere riconosciute  le attenuanti generiche ex art. 62 bis ¢.p. non avendo
mostrato alcun segno di resipiscenza per le condotte tenute.

Tutti i reati oggetto d'imputazione sono unificati dal vincolo della continuazione, ex art. 81 CPV. (C.p.
in quanto commessi nell'ambito di un medesimo disegno criminoso finalizzato. nell’ambito delle rispettive Lot
competente.  alla realizzazione ¢ gestione di una discarica che si deve ritencre abusiva ¢ tale da | .
determinare una  modifica dei luoghi soggetti a  vincolo paesaggistico ed archeologico  (reato piu
grave. il reato di cui al capo A) della rubrica).

Tenuto conto delle circostanze di cui agli artt. 133 ¢ 133 bis ¢.p.. ed in particolare della eravita dei reati
commessi in relazione alle circostanze emerse in dibattimento quanto alle opere realizzate. nonché alla
personalita deghi imputati. si ritiene che la pena equa da irrogare sia da  determinare nella complessiva S

misura di  anni uno ¢ mesi quattro di arresto ed euro 20000 di ammenda ciascuno  (pena base

- yperilireato  pia grave sub capo A dell"imputazione: anni unoe¢ mesi due di arresto ed euro . :1,:_" i
18.000 di ammenda ciascuno: pena che viene aumentata per la continuazione con il reato sub’ L]
capo B alla pena finale in dispositivo). ) i (i
Segue per legge la condanna degli imputati al pagamento delle spese processuali (art. 535 c.p.p.). LR

ag 2 p g I i
' Eghtle i
Puo essere  concesso agli imputati il beneficio della sospensione condizionale della pena (art. 163§ o i
-+ i

c.pd.itenuto conto che DEODATI ¢ MAGRINI sono incensurati mentre RANDO ha precedenti

non ostativi (vedi certificati penali in atti) ¢ potendosi  quindi  ragionevolmente  ritenere

asterranno  in futwro dal commettere nuovi reati,
A ‘norma dell’art. 181, comma 2, D.Lgs. 422004 si ordina la rimessione in pristino stato dei £ o

: £l
luoghi come descritti nell'imputazione ed attualmente oggetto di sequestro preventivo a cura ¢ spese

der condannati: si dispone inoltre che copia della presente sentenza sia twrasmessa alla Regione

Lazio ed al Comune di Guidonia Montecelio nel cui territorio ¢ stata commessa la violazione. i

4. Dalla condanna degli imputati per i reati ad essi ascritti nell'imputazione  conscgue. per il ;

combinato disposto degli articoli 185 ¢.p. ¢ 2043 c.c.. I'obbligo  per gli stessi imputati. con vincolo . ;. !

solidale.  di risarcire il danno  sofferto dalla parte civile Citta di Guidonia Montecelio.  quale

conseguenza  del danno determinato dalla realizzazione dalla discarica (c.d. sesto inmvaso) realizzata
in forza di A.LA. in data 23.2.2009 che ¢ illegittima.
Va: puntualizzato. quanto ai reati urbanistici ¢ paesaggistici. che il bene specifico tutelato dalle norme che -

sanzibnano le violazioni in questione deve essere individuato nel territorio il cui assetto urbanistico o, nei:

reati ambientali. paesaggistico, viene ad essere pregiudicato dall'intervento abusivo. da cio derivando che
persope offese dei detti reati sono anzitutto gli enti nella cui  sfera detti bem vanno ricondottt (cfr.. con
riguardo ai reati edilizi, Sez. 3. n. 29667 del 14/06/2002. Arrostuto. Rv. 222116: vedi anche Sez. 3. n. 26121

del 12/04/2005. Rosato. Rv. 231952).

La giurisprudenza di Jegitimita ha chiarito che “La legittimazione a costituirsi parte civile nei processi

per reati ambientali aventi ad oggetto fatti compiuti successivamente al 29 aprile 2006 a scgunto della

i i

- e o + aoxfny 1 T o ' 3 X i

abrogazione dell'art. 18, comma terzo. della I. n. 349 del 1986 derivante dall'entrata in vigore dLH.mt .\!?s. =1 Wi :-“I;
- e e :

}

i
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comima secondo. lett. a). del D.Lgs. n. 152 del 2006. spetta. in via esclusiva. allo Stato per il risarcimenta del
danno ambientale di natura pubblica. inteso come lesione dell'interesse pubblico alla integrita ¢ salubrita
dcllambu.nm mentre tutti gli altri soggetti, singoli o associati. comprese le Regioni e ¢li altri enti pubbhu
temmrmh possono esercitare l'azione civile in sede penale ai sensi dell'art. 2043 cod. ¢iv. solo per ottenere il
risarcimento di un danno patrimoniale ¢ non patrimoniale. ulteriore ¢ conereto, conseguente alla lesione di
altri loro diritti particolari diversi dall'interesse pubblico alla tutela dell’ambiente. pur se derivante dalla
stessa condotta lesiva™ (Cass. Sez. 3. Sentenzan. 24677 del 09/0772014 Ud. (dep. 1170672015 y Ry.
264114).
Si ¢ cosi affermato il principio che “La legittimazione a costituirsi parte civile nei processi per feati
ambtcnmh spetta non soltanto al Ministro dell’Ambiente per il risarcimento del danno ambientale ma anchc
agli enti Imall territoriali, i quah deducano di avere subito. per effetto della condotta l“LLItd. un dmmn
: dwerso da quello ambientale, avente natura anche non patrimoniale. (In applicazione del principio la Corte
ha confermato la decisone con la quale era stato riconosciuto al Comune ed alla Regione il rwnumemo per
danno all'immagine)” (Cass. Sez. 4. Sentenza n. 24619 del 27/05:2014 Ud. (dep. 1170672014 ) Ry, 259153},
Nella ‘specie. ¢ indubbio che il Comune” di Guidonia Montecelio. in quanto ente territoriale nei ©cui
Acé).!n'ﬁni insiste il c.d. sesto invaso. realizzato in forza di ALA. in data 23.2.2000 che upbarc
i!légittima.. sia, ' titolare dell'interesse alla conservazione e valorizzazione dello specifico patrimenio /
natgrale di un‘area pacsaggisticamente ed archeologicamente rilevante ¢ che sia legittimato a costityirsi
parte civile quale persona offesa dei reati contestati agli imputati. S

Il Comune di Guidonia Montecelio, ente esponenziale degli interessi dei cittadini che lo abitano. * ha

pure diritto a che il suo territorio sia mantenuto in condizioni di normale salubrita u;nbiéntafc P
witdla defla collettivita che lo abita,
e 3 5dann0 dedotto  dalla  parte civile ¢ sia quello p'urnnonmle che morale a motivo del dn;rm_
u\sxltununalmemn garantito, ad un ambiente salubre e tenuto conto che Iente territoriale all’ obblige di
‘garantire la sicurezza e la salute pubblica oltre che la salute la salubrita dell’ambiente.

|
E" quindi dedotto dalla parte. civile un danno materiale e/o morale in relazione al reato pacsaggistico

previsto dallart. 181, D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (cfr. Cass. 46079/2008) ¢ all'illecito ampliaménto
di una preesistente discarica, .

Quanto al reato sub capo B). occorre ricordare che il reato di attivita di gestione di rifiuti non
autorizzata ¢ reato di pericolo. sicché la valutazione in ordine alloffesa al bene giuridico protetto va
retrocessa al momento della condotta sccundcs.un giudizio prognostico "ex ante”. essendo irrilevante
I'assenza in concreto. successivamente riscontrata, di qualsivoglia lesione (Cass. Sez. 3. Sentenza n. 19439

del 17/01/2012 Ud. (dep. 23/05/2012 ) Rv. 252908).

t s .
La parte civile. wttavia. pur avendo allegato di avere sofferto un danno patrimoniale e non
patrimoniale  non ha fornito in questa sede elementi  wiili per la sua quantificazione. pur essendo
mdubbio che un danno sofferto sussista in relazione al danno paesaggistico ed alla necessita di spese da

sostenere  per il risanamento deil’area e lo smalumento dei rifiuti nonché ¢  che sussista anche un
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danno all’immagine dell’ente  correlato all'immagine di Guidonia come citta che ospita una discarica .

di rifiuti illegale.

1T danno sofferto dalla parte civile. indubbiamente esistente a causa dei reati commessi dagli imputati. in

questa sede non pud essere determinato nel suo preciso ammontare ¢ quindi la sua hquidazione ¢ rimessa al -

competente giudice civile.

Deve  essere disposta la condanna degli imputati. in solido. alla rifusione delle spese di difesa ¢

costituzione di parte civile che. in considerazione della attivita svolta e delle voci tabellari di ntcrlmmlo..

(vedi D. M 35/2014). possono essere liquidate come in dispositivo.

La gravita dell’imputazione giustifica il termine di giorni 90 per il deposito della motivazione della

-

sentenza (art. 344, comma 3. ¢.p.p.).

P.Q.M.

Visti  gli artt. 533,535 cpp. dichiara RANDO Francesco. DEODATI Angelo ¢ MAGRINI Paplo
colpevoli dei reati loro ascriti ai capi A) e B) dell'imputazione e. per effetto. unificati’ i vﬁ;ﬁali ; i

nel vincolo della continuazione. li condanna alla pena di anni uno e mesi quattro di arresto ed .

t

curo 20.000 di ammenda ciascuno. oltre al pagamento delle spese processuali.

Pena sospesa per wti gli imputati, nei termini ed alle condizioni di legg et

Visti gl artt. 338 ¢ ss. c.p.p. condanna RANDO Francesco. DEODATI Angelo ¢ MAGRINI Pdok» 1

in solido tra loro. al risarcimento dei danni in favore della costituita parte civile Citta di (Jaxdoma B

Montecelio. in persona del legale rappresentante pro tempore. nella misura da liquidarsi in separam i

uudmo civile. nonché al pagamento delle spese di difesa ¢ costituzione in favore della stessa

parte civile che liquida in complessivi euro 4.500.00 per compensi professionali ed euro 27 per !

§

eshorsi. oltre 15% per spese forfetarie ex art. 2 dm 55/2014. IVA e Cassa Professionale come: pu“f |

legpe: _ ¢

Visto 'art. 181. comma 2. D.Lgs. 42/2004 ordina la rimessione in pristino stato dei luoghi come & -

descritti nell’ imputazione ed  attualmente oggetto  di sequestro  preventivo a cura e spese © dei |

H

Ciujdoniu Montecelio nel cui territorio ¢ stata commessa la violazione.
Vigto T'art. S44. comma 3. c.p.p., indica in giorni 90 il termine per il deposito della motivazione, | . .
Tivoli. 412019 ? ‘
I Giudice //
(dott. Emanuele De Gregorio)

: {
SOV AT e v OPITA e 7 o t

condannati:  dispone che copia della sentenza sia trasmessa alla Regione Lazio ed al Comune di |







